


253 

beredeten Weimarer Bühnenschicksale stärker die per­
sönlichen Beziehungen zwischen den Dichtern hervor­
gehoben werden, soll an Kleists übrigen Dramen vom 
"Amphitryon" bis zum "Homburg" sowie an seinen 
Erzählungen und einzelnen Gedichten die Identität von 
Kampf-Motiv und Goethe-Komplex (in mancherlei 
Sinne) gezeigt werden. Als ein Aspekt läßt sich das in 
den meisten Werken nachweisen - teils durch philolo­
gische Beobachtungen, teils durch thematische Verglei­
che (so z. B. aus Ähnlichkeiten des Verhältnisses zwi­
schen Penthesilea und Achill mit demjenigen zwischen 
Kleist und Goethe; schwerer fällt es schon, entspre­
chender Auslegung der Werbung Käthchens um Strahl 
zu folgen) . Entschieden zu weit gehen aber Folgerun­
gen wie die, daß das "Übermaß" der Protagonisten in 
den meisten Kleistschen Dramen hauptsächlich als 
Zeugnis für und Produkt von "Kleists Kampf mit 
Goethe" zu werten sei. 

Die Verfn war sich der Problematik solcher Verall­
gemeinerungen durchaus bewußt. Die Behutsamkeit, 
mit der sie ebendeshalb die "Zweikampf"-Novelle 
mterpretierte, hätte bei gleichmäßiger Anwendung den 
übrigen Erörterungen manche Einseitigkeit ersparen 
können (z. B. dem Kapitel über die "Hermannsschlacht" , 
in der die Verfn den Höhepunkt der Polemik Kleists 
gegen Goethe erreicht sieht, oder dem wichtigen Kapi­
tel über den "Prinzen von Homburg" , der unter Hin­
weisen auf "Egmont"-, "Tasso"-, "Pandora"-Bezüge als 
Zeugnis für die Bemühung Kleists um größtmögliche 
Annäherung an Goethe "trotz allem" ausgelegt wird). 
Wo jene Behutsamkeit von der Freude am entdeckten 
Beleg verdrängt wurde, bleibt es dem Leser überlassen, 
die Proportionen zwischen Nebenthema und Haupt­
aspekten des jeweiligen Werkes selbst zurechtzurük-

' ken. Die zahlreichen Hinweise auf oft überraschende 
Textanklänge, auf mehr oder weniger wörtliche oder 
motivische Goethe-Zitate bei Kleist sowie auf Rück­
bezüge in Goetheschen Texten ("Penthesilea" als er­
giebigstes Verbindungsstück) können unter dieser Vor­
aussetzung sehr nützlich werden. 

Besonderes Interesse gebührt denjenigen Teilen der 
Untersuchung, die näher auf das Klassik-Romantik­
Problem eingehen, in dessen Bezugsfeld das Thema an­
gesiedelt ist. Bedenkenswerte Beiträge dazu finden sich 
vor allem in den Abschnitten über den "Phöbus". Her­
vorzuheben sind die Überlegungen zu Hartmanns alle­
wriscbem Um.schl.agentWUrf und der daran anknüp­
fende Exkurs über Goethes Kunstauffassung in jenen 
Jahren sowie die Beschreibung der fatalen Mittlerrolle 
Adam Müllers. Hier werden beachtliche Ergänzungen 
zu dem vieldiskutierten Problemkreis gegeben, die vor 
allem dadurch wertvoll sind, daß die Verfn - ohne sich 
auf umfassendere Analyse einlassen zu können - nicht 
von "der" Romantik als einer einheitlichen "Bewegung" 
ausgeht, der Kleist "irgendwie" angehört habe. 

Die Rolle Goethes in jenem "Kampf" wird umfas­
send belegt mit dem Ziel, gängigen extremen Urteilen 
eine Art Ausgleich gegenüberzustellen. "Für Goethe 
war Kleist ein hochbegabter Dichter, der aber von sei­
nem Genie falschen Gebrauch machte", so lautet die 
altbekannte Feststellung, von der auch die Verfn aus­
geht (S. 14). Die Auswirkung dieser Einschätzung und 
des daraus resultierenden Goetheschen Verhaltens ge­
genüber dem jüngeren "Konkurrenten" auf dessen 
Leben und Werk galt es zu beurteilen. Dies geschieht 
zusammenfassend in dem Schlußkapitel "Ausgang des 
Agons. Goethe und das Tragische". Zurückgewiesen 
werden - mit Recht angesichts der vorliegenden Zeug-
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nisse - alle auf Goethes "Schuld" am Schicksal Kleists 
erkennenden Vereinfachungen , für die HofmannsthaIs 
böses Diktum symptomatisch ist: "Ja, wer hat denn 
Heinrich von Kleists Seele getötet, wer denn? Oh, ich 
sehe ihn, den Greis von Weimar." (Vgl. S. 203) Zurück­
gewiesen wird auch Nietzsches These vom wesensmäßig 
"untragischen" Goethe, dem der wesens mäßig "tragi­
sche" Kleist fremd bleiben mußte. Goethes Verhältnis 
zu Byron gehört zu den einleuchtendsten Argumenten 
gegen diese These, die denn auch überzeugend auf ge­
sicherter Textgrundlage widerlegt wird. Ohne die Här­
ten und Einseitigkeiten in Goethes Äußerungen über 
Kleist zu beschönigen und ohne die teils werbende, teils 
aggressive Widersprüchlichkeit in Kleists Verhalten zu 
glätten, arbeitet die Verfn ein vielteiliges Bild der pro­
blematischen Beziehungen heraus, in dem auch Ähn­
lichkeiten und Gemeinsamkeiten angemessenen Raum 
finden konnten. 

Allerdings werden diese produktiven Differenzierun­
gen schließlich doch wieder von der oben charakteri­
sierten Methode "eingeholt", wenn es heißt: "Kleist, 
der Kriegerische, bedurfte eines ' solchen Gegners- ; . . 
Fast kann man sagen: wäre Goethe nicht gewesen, er 
hätte sich ihn erfinden müssen. Jenes Werben um einen 
Großen, der Traum, von ihm den Siegeskranz zu er­
halten ... - all das gab Kleist die geeignetsten[!] Mo­
tive und Anregungen zur Freisetzung seiner dichteri­
schen Kräfte." (S. 203) Diese These verweist den Leser 
endgültig auf das hier dargebotene Material, das er sich 
zu eigener Auswertung zunutze machen kann. 

Das Literaturverzeichnis nennt die Quellen. Die Aus­
einandersetzung mit der Sekundärliterat1,lr bleibt auf 
wenige Hinweise beschränkt (Belege in den Fußnoten) -
ein ökonomisches Verfahren, das allerdings auch man­
chen nicht leicht verständlichen Verzicht mit sich bringt 
(so den auf Thomas Manns Essay von 1926 in den 
"Amphitryon"-Abschnitten, bei gleicher Fragestellung). 

Weimar Regine Otto 
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